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Not One, but Many Ontologies for Yōkai
Critique of the Ontological Commitment in Yōkai Studies
This article critically examines the ontological commitment on which mod-
ern folkloristic studies of yōkai (a category of mysterious creatures in Japanese 
tradition) have been established. Academic yōkai scholars have assumed that yōkai 
are supernatural beings and that yōkai do not exist in mundane form. However, the 
adequacy of these assumptions when studying the world of people who does not 
share the same ontological framework as modern scholars has hitherto been of little 
concern in yōkai studies. Through critically examining the discourses and theories 
that have dominated yōkai studies, this article suggests that researchers have failed 
to understand the perspective of folk who recognize and co-inhabited with yōkai.
Why have yōkai studies assumed this ontological commitment? There is 
a historical process continuing from the late Edo period on in which intellectuals 
and urbanites increasingly assumed what is now called yōkai to be supernatural 
and unreal. At the turn of nineteenth century, some scholars who sought to affirm 
the reality of yōkai began to juxtapose the supernatural realm against the backdrop 
of the rise of modern scientific empiricism in Japan. Furthermore, the presumed 
supernatural essence of yōkai was a perspective that had also slowly been adopted 
by disbelieving researchers. This article conceives this process as an epistemologi-
cal rupture by which researchers can only understand different worlds or ontologies 
through the ontological framework generated after the rupture. This article proposes 
a “plural ontology” model that makes it possible for researchers to understand the 
































実在とは何か」という問いを放棄するものでしかない［ルゴフ 1992; Bartlett 2008; Daston & Park 
2001］。研究者の観点から、固定された存在論的な区分を一律に適用してしまうと、人々の生き
る世界を捉えそこねる恐れがあるのだ。

































































れる「超自然」概念には大別して 2 つの系統がある。1 つめは、現代欧米で通俗的にいう「超自然」
（異界や精霊など）のカテゴリーを、通文化的に割り当てたものである。たとえば、非欧米文化
のなかで spirit に翻訳可能な対象は「超自然的」であるとされる。2 つめは、語源的にも存在論
的にも「自然なもの」を前提として、「超自然的なものとは、自然なものを超えたもの」とする
ものである。ベンソン・セイラーは後者の系統について、実質的には「超越」と同義である、と
論じた［Saler 1977］。小松は「超自然的」を各所で「超越的」と言い換えているため［e.g. 小松 












































































生きているものである」［小松 1994: 8］と主張する。宮田も『妖怪の民俗学』（原著は 1985 年）
で簡潔に「そもそもお化けとは人間のつくり出した文化の産物である」と指摘する［宮田 2002: 
9］。また、『妖怪談義』以前の時代にはなるが、香川が「人文科学的な妖怪研究」の始まり［香

















































































































































































































































































































































た信念）」などと言い換えている［飯倉 2010: 528, 530］。もし伝えられているままのものとして
実在するなら、研究者と同時代の自然科学においても対象になっているはずだが、そういうこ
とにはなっていない。
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